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に素晴らしいと私は思っていますので，そのあたりを大野木部長に紹介していただきたい

と思います．  

 

（大野木） 防災に関して市民の方に影響のある部署は非常に広範にわたっていますが，行

政としては，何か聞かれたときに分からないと回答することができないので，ワークショッ

プには関係部局の職員を全員参加させることにしています．グループワークには必ず職員

を何人か入れて，対等な立場で一緒に話をするという形にしています．市民と行政はバーサ

スな関係になりがちなので，市の職員は若手を中心に入れ，かつ市民の方にも，問題を共有

するためにも，行政批判だけではなく，対等な立場で前向きな話をしていただくようにお願

いしています． 

 

（加藤） 具体的に言うと，福祉・防災・消防・教育委員会・学校・都市ぐらいでしょうか．

関係しそうなところは全て参加するという体制でワークショップに臨んでいるということ

です．要するに，一緒に総合的に考えるという場をきちんとつくっていることが茅ヶ崎市の

特徴の一つだと思います．こういう場には若い職員を参加させているとおっしゃいました

が，職員側のトレーニングも必要なのです． 

 私は話し合いを拝見するときに，いつも若干気にするテーブルがあります．それは消防の

方が入っているテーブルです．消防の人が分からないと答えれば市民は不安になりますの

で，基本的に消防の人には質問されたらきちんと答えるというスタイルが定着しています．

そうでなければならないのですが，ワークショップに限ってはそのようなきちんとした応

対をすると，バーサスにはならないまでも，瞬間的に先生と生徒という関係性になり，一緒

に考えるというスタイルが崩れてしまいます．職員側も一緒に考えるスタイルに慣れてい

く必要があると思います． 

 葛飾の場合は最初から一緒に考えるという感じだったのでしょうか． 

 

（渡辺） 最初は一緒に考えるという雰囲気はなかったような気がしますよね． 

 

（情野） はい． 

 

（渡辺） 取り組みの輪が「NPO」「地域コミュニティ」「専門家」の三つだったときは，区

はえらく冷たかったのです．一体なぜ NPO の人たちはそんなに熱心にやるのかと思われて

いるような印象さえありました．まちの人たちも，「NPO さんが一緒にやってくれたから，

やっと区は聞く耳を持った」というようなことを言いますが，区としてはどうなのでしょう

か． 

 

（情野） 葛飾区はどちらかというと震災対策に重きを置き，延焼被害が非常に多いという
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ことから，どちらかというと火災に注目を置いてまちづくりをしてきました．水害対策につ

いては，始めは「今ここでやらなければいけないの?」という思いがあったのは確かだと思

います．しかし，内閣府の取り組みの中でも大規模水害が取り上げられたこともあり，葛飾

区としてもやはり行政課題として取り組まなければいけないという方向になり，だいぶか

じが同じ方向を向いてきたのではないかと思っています．出だしは確かに少しすれ違いが

あったかと思います． 

 

（加藤） なるほど．要するに，今の時代の流れで新しい課題に対して少し腰が引けていた

けれど，市民や内閣府が背中をきちんと押してくれたために，今は非常にいい形になってい

るということですね． 

今ご覧いただいているのは，今日の参加者の構成です．ぱっと見たところ，205 人もいな

いような雰囲気ですが，一応登録は 205 人です．そのうちの 4 割以上が行政の人で，あとは

民間の専門家，それから一般市民の方もいらっしゃいます．今日の話を聞いて，これから防

災まちづくりに踏み出そうと思っている行政の方が大勢いらっしゃると思いますので，こ

こで何か質問したい点があれば挙手をお願いします． 

 

 

 

（質問者 2） 私は新宿から来ています．分類では一般市民だと思います．新宿で自治会な

どいろいろなことをやってきまして，防災の件では地震を考える会というシンポジウムを

毎月 1 度開催していますが，はっきり言うとなかなか地域の防災は進んでいません．300 世

帯くらいの集合住宅で毎月開催していますが，一番多く集まったときで 30 人，平均 15 人，

20 人集まればいい方です．しかもそのほとんどが高齢者や主婦です． 

 実際に，新宿全体を見ると，自治会や町会が意識して取り組んでいるところと，年に 1 度

防災訓練をやればそれでおしまいというところと，極端に分かれていると思います．私の団
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地は訓練を行うと結構集まりますが，集まっているのはやはり一部です．ほとんどの人が無

関心か，こういう問題についてあまり考えないのです．このような状況に対して自治会や町

会があまり能動的に動いていません．こういう状況は新宿だけではないだろうと思います

が，その辺の実情をお聞きしたいです．また，それに対して行政がどのように取り組んでい

るかということもお聞きしたいです． 

 

（加藤） はい．少し論点を絞らせていただきたいのですが，今挙げた二つの事例は，ある

意味で先進事例です．葛飾の場合はもしかしたら偶然うまくいっている可能性もあるかも

しれませんが，このような条件がそろうとうまくいくという例でもあると思います．そうい

う意味では，これから始めるところは，あくまでもこれは参考として，このようにやればう

まくいく可能性があるというスタンスで学び取っていただきたいと思います． 

 また，茅ヶ崎市は地域によってどうしても温度差があるようですが，最終的には全ての地

域で熱心な地域防災活動が定着していくと思います． 

 檀上の皆さんに質問ですが，横方向に展開していくためのアイデアや考えている方法論

があれば，教えていただきたいと思います． 

 

（渡辺） 私の感想では，最初の三つの輪が六つくらいの輪になってつながっていく過程に

おいて，危ない場所を知ることがあると思います．加藤さんはそんなに危ない危ないと言う

なとおっしゃいますが，やはり実際にその場所に行くと危ないことを実感します．もし堤防

が壊れたらどこに逃げようかなと考えますから．危ないということを実はまちの人も知り

たがっていました．学問・行政・NPO の世界からいろいろな情報を市民の皆さんにお渡し

したことにより，市民の皆さんが自律的に考えていった結果ではないかと思います．区とし

てはどうでしょうか． 

 

（情野） 今の答えになるかどうか分かりませんが，横方向という話では，新小岩北地区は，

NPO がだいぶ力を入れて入ったことと合わせて学識が入ったことにより，それらが重なっ

てこのような形になったので，行政だけが進めようとしても，今後うまくいくのかは疑問に

思っています． 

 その答えにはならないのですが，一つの事例ということで，地域別地域防災会議がありま

す．今まではどちらかというと，行政が地域の課題を示して，それについて市民の皆さんに

一緒にやりましょうと呼び掛ける形で取り組みをしていましたが，そうではなく，地域が自

ら課題を認識し，そこに学識の方などを派遣して皆さんで考えてもらうという仕組みを昨

年から進めています．できれば学識などの支援も得て，行政から押し付けられたものではな

く，自分たちが課題だと思っていることに対してならば取り組む姿勢も変わりますし，方向

性も変わってくるだろう思います．モデル的に 2 地区で行っている事例です． 
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（大野木） 茅ヶ崎の場合は今ご意見いただいたところと同じで，非常に熱心にやっている

ところと，年に 1 度ということはないにしても限られた回数しかやっていない，やらなけれ

ばいけないからやっているというところもあります．もともと防災には関心がない方も大

勢いらっしゃいます．われわれもそのような中で防災まちづくりワークショップを始め，ま

ずキーマンとなる方の人材を育成していこうと思いました．また，正しい知識や情報を得て

もらうべくわれわれも努力し，そして市民の方に少しずつ体験を積み重ねていただくよう

にしました．やはり実際に災害を体験していない市民の方が多いので，火の熱さやブロック

塀が倒れたときの衝撃などを体験してもらいます．それによって災害イメージの向上を図

るということを続けています． 

 横方向への問題については，私は無関心層をいかに少なくしていくかを考えていますが，

非常に難しい課題です．もともと無関心な方に研修会やワークショップに出てきてくださ

いとお願いしても難しいので，キーマンが取り組んだ事例が無関心な方たちの日常生活の

中で自然に目に付くように，取り組み方を工夫しています．例えば地域の方たちで手当てを

してきた避難場所を，地域の方たちが「いっとき避難場所」と命名して，そこに地域の方た

ちの手で看板を立てます．そうすると，普段は防災に関して何も関心がない人たちが日常的

にそこを通る中でその看板に気付き，考えてもらえるような機会をつくることに今われわ

れは取り組んでいます． 

 

（渡辺） 行政の方が両サイドにいると，やはり NPO がいた方が，いい感じになるのでは

ないかという気がだんだん強くなってきたのですが，そのようなことも含めて，座長よろし

くお願いします． 

 

（加藤） このような活動においては恐らく魔法はなくて，丁寧にきちんと情報を示してき

ちんと理解してもらう状況をつくる，そして自覚し発見する機会をつくり，自分で考えてい

ける環境をつくっていくということかと思います．周囲への普及という意味では，活動の成

果が見えるような状態にしておくということが共通していますね． 

 今の話の中でキーマンという言葉が出てきましたが，これは別に高齢者であってもいい

と思います．高齢者しか参加しないから駄目だというわけではなくて，仮に高齢者がキーマ

ンであっても，そのキーマンが地域の中をコーディネートして，若い人たちは訓練に出てこ

なくても，関心だけは日ごろから持っていられるような状態にしてあれば，いざ災害が起き

たときに若い人たちがきちんと動ける環境ができると思います．そのような方向を目指し

ているという理解でよろしいですね．高齢者だけだから駄目だということでは決してない

と思います． 

 また，第三者の存在の意義は私も感じているところです．どうしても行政と地域社会はバ

ーサスな関係になりがちです．葛飾区の事例で私も体験したことですが，第三者がいるとそ

の対立構造が崩れてとてもいい形になります．このような活動においては，第三者の役割は

93

ICUS Report 76



6 
 

ある意味で不可欠ではないかと思っています．茅ヶ崎の場合は，第三者的な立場というのは

私くらいしかいないという形です． 

 第三者ということで，会場においでの曽根先生，コメントを頂けるとありがたいのですが． 

 

（曽根） 私は杉並区に住んでいます．杉並区には三つほど建築家の団体がありますが，そ

れらが一緒になって杉並建築会という団体を立ち上げました．つい最近立ち上げ式を行い，

区長とまちづくり協定を結んだところです．建築家というのは都市計画などについていろ

いろ知っている方が多く，また調整能力の高い人が多いので，できるだけ三者性を持った団

体に成長させて，区の行う政策やわれわれに関係するハード・ソフト両面の問題を代弁でき

るような団体に育っていくことを目標にしています． 

 

（加藤） やはり第三者性というのが一つのキーワードかと思います．今年はまだ協定を結

んだばかりなので，来年はぜひ檀上に上がっていただきたいと思います．今この事例を聞い

て，藤山さんに一言感想をお願いします． 

 

（藤山） 今日は大変優秀な，でき過ぎな地域の方がいらしているのですが，私たちの立場

からすると，一般化して成功していくにはどうしたらいいのかと思います．私はもともと国

土交通省の人間ですが，出先の事務所にいたときにこのようなシンポジウムがあり，「今日

ここに来てくださっている方は心配ありません，問題は自宅で寝ている人たちです」と言っ

たことがありますが，ではその次はどうしたらいいのだろうと思いました． 

 今日ここに都の方がいらっしゃるかどうか分かりませんが，国の立場としては，最終的に

活動を引っ張っていかれるのはやはり市区町村の方なのではないかと思っています．市区

町村の方々がその気になるかは，結局は市長次第なのでしょうか．国からマニュアルやガイ

ドラインが来てこのとおりにやりなさいと言われても，本当にそのとおりにいくのかなと

思いますし，いやいや私たちが支援できるのは材料づくりですという話になります． 

 キーポイントは，市区町村が取っ掛かりのところでエンジンをかけるにはどうしたらい

いのかということです．もう一つは，これもなかなか解がないことだと思いますが，無関心

層の方々にムービングを起こすためにはどうしたらいいのかということです．これについ

ては加藤先生に早く処方箋に近いものを出していただけると，少しでも多くの自治体が前

に進めるのではないかという気がします． 

 

（加藤） そうですね． 

 

（渡辺） とても印象的だったことがあります．葛飾区の区長さんにお会いしたときに，「渡

辺さん．NPO や専門家がいくら僕にいろいろ言っても僕は動けません，区民の方がおっし

ゃってくださらないと駄目なのですよ」とおっしゃいました．それはとても衝撃的な告白に
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ある意味で不可欠ではないかと思っています．茅ヶ崎の場合は，第三者的な立場というのは

私くらいしかいないという形です． 

 第三者ということで，会場においでの曽根先生，コメントを頂けるとありがたいのですが． 

 

（曽根） 私は杉並区に住んでいます．杉並区には三つほど建築家の団体がありますが，そ
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体に成長させて，区の行う政策やわれわれに関係するハード・ソフト両面の問題を代弁でき

るような団体に育っていくことを目標にしています． 

 

（加藤） やはり第三者性というのが一つのキーワードかと思います．今年はまだ協定を結

んだばかりなので，来年はぜひ檀上に上がっていただきたいと思います．今この事例を聞い

て，藤山さんに一言感想をお願いします． 

 

（藤山） 今日は大変優秀な，でき過ぎな地域の方がいらしているのですが，私たちの立場

からすると，一般化して成功していくにはどうしたらいいのかと思います．私はもともと国

土交通省の人間ですが，出先の事務所にいたときにこのようなシンポジウムがあり，「今日

ここに来てくださっている方は心配ありません，問題は自宅で寝ている人たちです」と言っ

たことがありますが，ではその次はどうしたらいいのだろうと思いました． 

 今日ここに都の方がいらっしゃるかどうか分かりませんが，国の立場としては，最終的に

活動を引っ張っていかれるのはやはり市区町村の方なのではないかと思っています．市区

町村の方々がその気になるかは，結局は市長次第なのでしょうか．国からマニュアルやガイ

ドラインが来てこのとおりにやりなさいと言われても，本当にそのとおりにいくのかなと

思いますし，いやいや私たちが支援できるのは材料づくりですという話になります． 

 キーポイントは，市区町村が取っ掛かりのところでエンジンをかけるにはどうしたらい

いのかということです．もう一つは，これもなかなか解がないことだと思いますが，無関心

層の方々にムービングを起こすためにはどうしたらいいのかということです．これについ

ては加藤先生に早く処方箋に近いものを出していただけると，少しでも多くの自治体が前

に進めるのではないかという気がします． 

 

（加藤） そうですね． 

 

（渡辺） とても印象的だったことがあります．葛飾区の区長さんにお会いしたときに，「渡

辺さん．NPO や専門家がいくら僕にいろいろ言っても僕は動けません，区民の方がおっし

ゃってくださらないと駄目なのですよ」とおっしゃいました．それはとても衝撃的な告白に
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見えました．今この葛飾のモデルの中では，区民の方が会議に参加して直接意見を述べられ

るところまでスパイラルアップしてきていると思うのですが，そのチャンスはそれほど難

しいことではないような気がします．区役所の方がこうやって動きはじめさえすればいい

のであって，今日いらしているたくさんの公務員の方がちょっとやってくだされば進める

ような気がします． 

 

（加藤） やはり，市民が先行するか，市長にものすごくやる気があるか，多分このどちら

かしかなくて，市民が先行する場合にはきっかけが必要だと思います．葛飾の輪中会議でも

新しいメンバーが入ってきますが，その人たちの中には義理で来ている人もいるわけです。

そんな方も勉強してきちんと理解が進んでいくと自らやるようになります．その変化は大

変素晴らしいと思います． 

 しかし，まずはそのようなところに行けるようにしなければいけません．会議に参加する

ハードルをいかに下げて増やしていくのかについての工夫が非常に重要だと思います．舟

遊び訓練みたいなものも非常に重要でしょうし，他のイベントも重要でしょう．先ほどご紹

介した「天サイ!まなぶくん」については，皆さんがどのような使い方をしているのかは分

かりませんが，私は飲み屋で使うと大変盛り上がるのでもっぱらそのように使っています．

時間はかかりますが，ハードルを下げて，小さくてもいいので関心をより広いところに行き

わたるような機会を増やしていくしかないのではないかと思います． 

 ここで，本当は今後の課題について議論したかったのですが，この調子で頑張ってやると

いうことでよろしいでしょうか． 

 

（渡辺） 頑張ってやるときに，大学がどのようにサポートしてくださるのか． 

 

（加藤） それは後で話したいと思います． 

ここで，5 分のミニプレゼンテーションを二つ準備しています．一つは墨田区の非常に面白

い事例で，もう一つは元内閣府の佐々木さによるプレゼンテーションです．まず，墨田区の

事例です． 
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7. ミニプレゼンテーション 

 

7.1 墨田区の取り組み「ふじのきさん家だより」 

 

秋末 秀樹（墨田区役所建築指導課不燃化担当） 

 

 

墨田区役所の建築指導課で不燃化担当をしている秋末と申します．よろしくお願いいた

します． 

 

7.1.1 木造密集地域の現状 

墨田区北部地域は木造密集地域で防災上非常に危険な区域と言われています．そこで区

では，昭和 54 年から不燃化促進事業というものを実施しています．事業開始当時の不燃化

率は 34％程度でしたが，30 年たった現在では約 67％まで向上しています．ただ，北部のみ

の不燃化率で見ると 50％といったところであり，まだ木造密集地域は解消されていません．

その理由としては，高齢者世帯が多く今から建て替えを行う余力がないことや，敷地が狭小

のため建て替えが困難であるといったさまざまな理由があります． 

 

7.1.2 防火・耐震化改修のモデル工事「ふじのきさん家」 

 そのため平成 24 年 12 月より，墨田区では「ふじのきさん家」というものを防火・耐震化

改修のモデル工事として行いました．防火耐震化改修というのは，耐震性能と既存の木造建

築物の防火性能を建築基準法上の準耐火構造並みの耐火性能に向上して改修を行う工事の

ことです．そのモデル工事を行ったふじのきさん家を使い，さまざまな取り組みをしていま

す．モデル工事を取り上げた新聞記事には「『染み抜き講座』で家屋改修へ」という面白い

見出しが付いていますが，ふじのきさん家というのは防火耐震化改修モデルのモデル工事

として行われただけではありません． 

建て終わった後も地域の方が気軽に立ち寄り，日ごろの悩みを話したり，さまざまなイベ

ントを行って地域の絆を育んだりする場として使われています．現在さまざまなイベント
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を行っています．先ほどの染み抜き講座の他にも，向島百花園までのまちあるきや，2 階の

多目的講座教室を使用してのヨガ教室，鉛筆画のギャラリーといったものをやっており，高

齢者の方が気軽に立ち寄ったときに若い世代と交流できるような施設になっています． 

 防耐火改修モデルの工事は，東京都の新しい公共支援事業のお金を使って行ったもので，

実際には区で整備をしたというわけではありません．NPO 法人を立ち上げて，民間活力を

使った防災まちづくりの一環として利用させていただきました．整備に関しては地元の建

設団体や建材メーカーなどいろいろな方のご協力を頂いており，運営に関しても地元町会

の方が主体となって進めているという状況です． 

 これまでの行政主体のまちづくりや不燃化促進事業などのハード面だけでなく，「ふじの

きさん家」のように共助と公助の支援という関係で進められているまちづくりの事例とし

て，「ふじのきさん家」の事例を紹介させていただきました． 
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7.2 地区防災計画の防災・復興まちづくりへの活用  

 

佐々木 晶二（民間都市開発推進機構都市研究センター副所長兼研究理事， 

前内閣府大臣官房審議官（防災担当）兼災害対策法制企画室長） 

 
私は藤山さんと一緒に内閣防災にいたのですが，今は組織の外に出ており，民間都市開発

推進機構にいます．昨年 6 月 28 日に公布した災害対策基本法で地区防災計画をつくりまし

たので，今日のテーマにもある共助を促進する仕組みとして，ぜひご紹介したいと思います． 

 

 

 

7.2.1 地区防災計画の概要 

今までは災害対策基本法というと地域防災計画しかありませんでしたが，今回，地区防災

計画をつくりました．地区防災計画では，一部の地区の住民や事業者が案を作成して市町村

にし，市区町村は提案された案をいいと思えば地区防災計画に位置づけることができます．

一部の地区の住民というのは，過半数など人数の特に規定はありません．地区単位というの

は，既存の地区単位の防災組織の提案で構いません．計画の内容についても，予防段階での

訓練から物資や資材の備蓄，災害発生時の総合支援など，地域の防災活動であれば幅広く位

置づけてもいいということで，地域の自主的な活動を地区防災計画という形で位置づける

ということを目的としています． 

地区防災計画の防災・復興
まちづくりへの活用

民間都市開発推進機構都市研究センター副所長

前内閣府大臣官房審議官（防災担当）兼災害対策法制企画室長

佐々木晶二
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併せて，先ほども話題に上がりましたが，この改正で緊急避難場所を位置づけています．

名称は緊急避難場所，一時避難場所などさまざまですが，一定の災害のときに逃げる場所を

決めておくことになっています．もう一つ重要なポイントとして，避難行動要支援者名簿を

作ることを義務づけています．これは個人情報保護条例の適用除外になっているため，市区

町村が名簿を作成することができますし，本人の事前の同意を得れば地区防災計画に位置

づけられたいろいろな支援者に名簿を事前に提供することができます．ですから，高齢者や

身障者の方がいらっしゃる場合に，あらかじめ民生委員や自治会長に名簿を渡しておくと

いうことも法律上可能になりました．このようなボトムアップの計画に基づいて，いろいろ

なタイプの計画ができるといいと思っています． 

 

 

 

地区防災計画の概要

• 災害対策基本法に基づき、市区町村の一定の
地区の住民、地区事業者（全員とか過半数とか
の要件なし）が案を作成し市区町村に提案。市
区町村は、地域防災計画に位置づける。

• 既存の地区単位の防災組織の提案で可。

• 計画の内容は、予防段階での防災訓練、物資・
資材の備蓄から災害発生時の住民や事業者の
相互支援まで、幅広く地区の防災活動であれば
位置づけ可能（法令上の限定なし）

関連する新しい災害対策基本法の制度

• 緊急避難場所の指定。

• 生活避難所と区別して、
地区防災計画で定める
避難計画と連携して、
緊急時に逃げる場所と
して緊急避難場所を定
める。

• 避難行動要支援者の
名簿の作成及び事前
の開示。

• 情報公開条例の特例と
して市区町村は名簿作
成可能。

• 本人の同意をえて、地
区防災計画に位置づけ
られた支援者に名簿提
供可能。
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成可能。
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今日の話を聞く前に思っていたことの一つは，いわゆる逃げ地図というものです．津波の

ときに避難場所までどのくらいの時間で逃げられるかということを，避難路にプロットし

てみます．この地図上で赤く示されたところは避難が間に合わないので，別のルートをつく

らなくてはいけないことになります．これは鎌倉の事例で，日建設計の羽鳥君などが一生懸

命やっているプロジェクトです． 

 

 

 

これは洪水からの避難計画図です．今日の葛飾区の例だと思っていただいて構わないで

すが，これはかなりおおざっぱなので，もう少し地区単位できちんと逃げ方を決めていただ

くといいと思います． 
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密集市街地に関しては良い例がなかったので，改善が必要な例を挙げます．これは UR の

密集市街地整備イメージですが，通常はこのように，延焼遮断帯などを造るといったハード

面のことをよく書くのですが，この延焼遮断帯まで実際にどのように逃げていくかという

ソフト面の避難路の計画もぜひ考えてほしいですし，防災公園の管理の仕方などを地域の

中で自主的に考えていただく際にも使えるのではないかと思っています． 

 

 

 

7.2.2 地区防災計画策定の留意点 

会場には都市計画や建築，防災関係の方がいらっしゃると思います．基本的に，災害対策

基本法はハード面はあまり意識していないのですが，ハードとソフトが連携しないとうま

くいきません．ハードの方には都市計画法に地区計画や都市計画マスタープランというも

のがありますが，地域防災計画の中で地区計画に当たるものとして地区防災計画ができま

したので，これを連携させて，避難や施設の整，備蓄などいろいろなソフト面の対応をして

いただきたいと考えています． 

 特に，人が死なないようにするための共助の仕組みを書き込めるようになっているので，

先ほどお話しした避難行動要援護者名簿に基づいて誰が支援するかということなどを決め

ておいていただきたいです．都市部の地区計画などにおいてはどうしても地権者を相手に

するのですが，実際にはむしろそこに住んでいる人や，昼間であればその工場で働いている

人などが助けてくれることもあるので，そういう意味では地区内の事業所との連携もとて

も重要だと思います．そのようなことを書いていただけるとありがたいです．これらを地区

防災計画策定の際の留意点として考えてください． 

基本的には地区住民の主体的な取り組みを市町村が支援するということなので，先ほどあ

ったような地域交流が進んでいるところをうまく地区防災計画に位置づけていただくとあ

りがたいです．葛飾区の場合には地域防災会議を一つの法的なゴールとしてこの地区防災
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会場には都市計画や建築，防災関係の方がいらっしゃると思います．基本的に，災害対策

基本法はハード面はあまり意識していないのですが，ハードとソフトが連携しないとうま

くいきません．ハードの方には都市計画法に地区計画や都市計画マスタープランというも

のがありますが，地域防災計画の中で地区計画に当たるものとして地区防災計画ができま

したので，これを連携させて，避難や施設の整，備蓄などいろいろなソフト面の対応をして

いただきたいと考えています． 

 特に，人が死なないようにするための共助の仕組みを書き込めるようになっているので，

先ほどお話しした避難行動要援護者名簿に基づいて誰が支援するかということなどを決め

ておいていただきたいです．都市部の地区計画などにおいてはどうしても地権者を相手に

するのですが，実際にはむしろそこに住んでいる人や，昼間であればその工場で働いている

人などが助けてくれることもあるので，そういう意味では地区内の事業所との連携もとて

も重要だと思います．そのようなことを書いていただけるとありがたいです．これらを地区

防災計画策定の際の留意点として考えてください． 

基本的には地区住民の主体的な取り組みを市町村が支援するということなので，先ほどあ

ったような地域交流が進んでいるところをうまく地区防災計画に位置づけていただくとあ

りがたいです．葛飾区の場合には地域防災会議を一つの法的なゴールとしてこの地区防災

計画を使っていただけると非常にありがたいです．密集市街地でも津波でも洪水でも，いろ

いろな災害に対応できるよう，法律上は極端な限定をしていませんので，ご活用願えればと

思います． 

 

 

 

  お手元には論文スタイルのものがあるかと思いますが，詳細の制度については最後の

ページに書いてある URL を見てください．今，私が属している組織です．見ていただいて

も分からない場合は，民間都市開発推進機構に直接メールを送ってご質問していただき，ぜ

ひとも地区の自主的なボトムアップを図り，防災まちづくり・復興まちづくりに活用してい

ただければと思います．以上です．ありがとうございました． 

 

（加藤） ありがとうございました．共助を促進する仕組みとして，新しく登場したものだ

ということです．まだ事例はありませんか． 

 

（佐々木） 今年 7 月ぐらいに施行されますので，またいろいろ内閣府防災の方から PR が

あると思います． 

 

地区防災計画策定の留意点

• 都市計画マスタープランとの連携、特にハー
ドの整備と連携した避難などソフトの部分の
充実。

• 人が死なないような共助の仕組みの書き込
み（避難行動要援護者名簿による支援など）

• 地区内の事業者との連携も重要。

• 地区住民の主体的な取り組みを市区町村が
支援。

• 既存の地区単位組織を活用。
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8. パネルディスカッションその 2 
 

（加藤） ありがとうございました．共助を促進する仕組みとして，新しく登場したものだ

ということです．まだ事例はありませんか． 

 

（佐々木） 今年 7 月ぐらいに施行されますので，またいろいろ内閣府防災の方から PR が

あると思います． 

 

（加藤） なるほど．今から準備しておけば，一等賞になれる可能性はあるということです

ね．今，地区防災計画という新しい政策のツールが紹介されたのですが，いかがでしょうか． 

 

（渡辺） これは無限の可能性を秘めていると思いました．人が集まる場づくりというのは

大変重要なことで，場がなければキーパーソンも成長する機会を失ってしまいます．また，

国の法律を理解して，市区町村がそれに具体的に何か取っ掛かりを持つまでに大変な時間

と労力を要求されます．私の経験では，末端に行けば行くほどその解釈が保守的になってい

き，国の考えたことが身もふたもないことになってしまうということが結構あります．その

ことについては，法律をつくっていくプロセスの中で市区町村が絡んでいく機会はないの

だろうかと思います．  

 

（加藤） では，大野木さんと情野さんにも，まだ中味が分からないなりに直感的なコメン

トで結構ですのでお願いします． 

 

（大野木） 今ご説明を伺って，最後にご説明いただいたように，地域の取り組みの一つの

ゴールとして使っていただけたらというお話がありましたが，それについては私もインセ

ンティブが働くのではないかと思っています．これは本当に直感的な話ですが，最終的に地

域の方の内発性や自律性という部分がどこまで担保されるかに関しては読み込んでみない

と分かりませんが，共助を促進する仕組み，最終的なゴールとして地域の方が積み上げてき

たものをしっかりと計画に位置づけていく法的な根拠を持っているということは，やはり

われわれにとってもいいことだと思います．しかし一方で，市民の方が自律的に取り組みを

始めていくきっかけになるかどうかということについては，今の段階では分かりません． 

 

（情野） 地区計画などにおいては，地元からの発案という形で提案制度がある程度進んで

きていると思うのですが，その場合は，行動したことがすぐにまちづくりや建物に反映され，

自分の生活につながるという実感が持てるので非常にインセンティブとして分かりやすい

と思うのですが，防災対策という中で考えるとなかなか難しいと思います． 

 先ほど加藤先生のご発言にもありましたが，今までは「知らないでも幸せ」のようなとこ
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ろがあり，自分からやろうという取り組みがなかなかありませんでした．せっかくこのよう

な法案ができたのであれば，これを下支えするような制度や補助事業などがあると，地域と

しても使うことができるのではないかと思いますが，ただ仕組みがあるだけではインセン

ティブも見えにくいので，なかなか使えないのではないかという気がしています． 

 

（加藤） 私も全く同感です．場合によっては共助を促進する仕組みが共助を縛る仕組みに

なる可能性があります．法律にのっとった法定計画になってしまうと義務化され，逃げなけ

ればいけない，何かをやらなければいけないと義務化された途端に人間は必要最低限しか

やらなくなってしいます．自律発展のサイクルが途絶えてしまう可能性があることから，縛

る仕組みになりかねないと直感的に感じました． 

 また，素朴な意見として，これをつくって何か得することがあるのかと感じました．どの

ような点で得をするのかが見えにくかったのです． 

 

（佐々木） 法律の仕組みとしては，もともと地域防災計画自体が市町村の防災計画を位置

づけていますので，自分の地域の中である程度先進的にやる気が起こり，避難方法や避難施

設について管理計画を行いたくなったときに，市町村がそれを受け止めて法定計画にして

くれれば，一定の拘束力が出てくるということです．拘束力を出してはいけないところにつ

いては記載しなくてもいいのですが，例えば避難ビルの管理について，自治会長が鍵を管理

するようなど拘束力を出したい事柄が出てきた場合には，それが可能となるのです． 

 

（加藤） 今ここではなるべく対立的にならないように議論しようと思っているのですが．

例えば，新宿や川崎，横浜，東京駅のような業務地区には都市再生安全確保計画制度という

ものがあり，帰宅困難者を含む災害後の混乱を防ぐための計画を法定計画でつくることが

できるというものです．これは官民連携で，むしろ民主体でつくっている計画ですが，公共

性もそれなりにあるので，民がそれをつくるとなったときには行政からいろいろなインセ

ンティブが与えられます．例えば，備蓄倉庫を造るときに固定資産税が減免されるなど，何

かサイン計画をつくるとなればそれに対する補助が出ます．その他にも民間企業にとって

は，安全になれば地域の付加価値も高まり，自慢できるというような側面もあります．その

ようなアメがあるのです． 

 地区防災計画の中にもそのような前向きに働いていく力が組み込まれていれば，今日会

場にいる皆さんも私も地域の人も使ってみようと思う可能性があるのではないかという気

がします．拘束力だけの場合，行政から課せられた義務だから俺は動かないという人もいら

っしゃる気がしますので，そのあたりを工夫していただけるとより使いやすいのではない

かと思いました． 

 

（藤山） 今日は優秀な地区が二つ来ているのでそのような感じになるのですが，言葉は悪
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なる可能性があります．法律にのっとった法定計画になってしまうと義務化され，逃げなけ

ればいけない，何かをやらなければいけないと義務化された途端に人間は必要最低限しか

やらなくなってしいます．自律発展のサイクルが途絶えてしまう可能性があることから，縛

る仕組みになりかねないと直感的に感じました． 

 また，素朴な意見として，これをつくって何か得することがあるのかと感じました．どの

ような点で得をするのかが見えにくかったのです． 

 

（佐々木） 法律の仕組みとしては，もともと地域防災計画自体が市町村の防災計画を位置

づけていますので，自分の地域の中である程度先進的にやる気が起こり，避難方法や避難施

設について管理計画を行いたくなったときに，市町村がそれを受け止めて法定計画にして

くれれば，一定の拘束力が出てくるということです．拘束力を出してはいけないところにつ

いては記載しなくてもいいのですが，例えば避難ビルの管理について，自治会長が鍵を管理

するようなど拘束力を出したい事柄が出てきた場合には，それが可能となるのです． 

 

（加藤） 今ここではなるべく対立的にならないように議論しようと思っているのですが．

例えば，新宿や川崎，横浜，東京駅のような業務地区には都市再生安全確保計画制度という

ものがあり，帰宅困難者を含む災害後の混乱を防ぐための計画を法定計画でつくることが

できるというものです．これは官民連携で，むしろ民主体でつくっている計画ですが，公共

性もそれなりにあるので，民がそれをつくるとなったときには行政からいろいろなインセ

ンティブが与えられます．例えば，備蓄倉庫を造るときに固定資産税が減免されるなど，何

かサイン計画をつくるとなればそれに対する補助が出ます．その他にも民間企業にとって

は，安全になれば地域の付加価値も高まり，自慢できるというような側面もあります．その

ようなアメがあるのです． 

 地区防災計画の中にもそのような前向きに働いていく力が組み込まれていれば，今日会

場にいる皆さんも私も地域の人も使ってみようと思う可能性があるのではないかという気

がします．拘束力だけの場合，行政から課せられた義務だから俺は動かないという人もいら

っしゃる気がしますので，そのあたりを工夫していただけるとより使いやすいのではない

かと思いました． 

 

（藤山） 今日は優秀な地区が二つ来ているのでそのような感じになるのですが，言葉は悪

3 
 

いけれど，そもそもぼーっとしている地域もあります．今日のテーマは自助と共助の間の公

助の話です．エンジンをかけて共助が進むようにするための取っ掛かりとして，例えば，と

ても狭い地域が，防災計画に値するかどうかも分からない代物だけれどつくってみたら，ま

ちの方からいいねと評価されたというようなノリでまずは取り組んでいただければいいか

と思います． 

 そのときに，共助に対して金付きでインセンティブがあるものでなければやっていられ

ないと言いだしたら，また自発的なものが失われるので，そこは悩ましいところです．共助

の部分が自発的に進んでいくために，公助がどこまで何をしたらいいのかという問題にお

いて，お金が出てくるとそれは少し違うのではないかなと思います．すみません，今日は極

悪な役人の立場ですので． 

 

（加藤） そこはやはり議論を要するところですね．今のお話を聞いていて，こういうこと

かと思いました．昔，シートベルトをしなくてもいい時代がかなり長く続いていたため，シ

ートベルトが義務づけられたときには面倒だなと思いました．しかし，シートベルトがどん

どん当たり前になり，さらにエアーバッグが付き，今やエアーバッグが付いていない車は格

好悪いというような雰囲気まで出てきています．その道のりの入り口としての拘束力のあ

る地区防災計画であれば，何か少し理解できてきたような気がします．見ている層によって

地区防災計画の意味合いがだいぶ違ってくるのではないでしょうか． 

 本当はもっといろいろ議論をしたいのですが，残り時間がなくなってきました．最後に一

言ずつお願いします．先ほど渡辺さんがおっしゃりかけた，地域から見て大学も含めた技術

的な支援について議論すべきだというお話がありました．今日は大学や民間企業で技術を

持たれている専門家の方もたくさんいらっしゃいますので，そのようなところに対する期

待のようなものがあればぜひお聞かせください． 

 

（渡辺） 先ほど加藤さんがお出しになった写真で，町会長がパワーポイントでシミュレー

ションを動かしているという風景がありました．あの町会長さんは自分の町会である 7 丁

目町会のほとんどをご自身で把握していらっしゃいます．ここに住んでいるおばあちゃん

は寝たきりだとか，このおばあちゃんはこの部屋のこの辺に寝ているとか，そういうことを

自分で十分に分かっていながらパワーポイントを動かしていくわけで，加藤さんが動かす

のとは訳が違うのです．それはまさに自律性だと私は思います． 

 法律や政策をつくる側には，新しい法律がそのような自律性をつぶさないためにはどう

したらいいかということを探る感性が非常に重要だと思います．ですから，国も市も区も，

茅ヶ崎や葛飾だけが優秀なチームなのではなく，優秀なチームはまだ他にもたくさんいる

かもしれないという視点で，それらを褒めたたえながら新しい芽を育てていくというスタ

ンスで役割を果たしていただくようお願いしたいと思います． 
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（加藤） 大学や技術者に対して何かありませんか． 

 

（渡辺） 中学生の理科部があれほど執心した水害のシミュレーションですが，大学の授業

で教えるのとはまるで違いました．子どもたちやまちの人に分かりやすく解説していくに

は，その人の立場に立って知るということがとても大事なのですが，あのような基本ベース

のことは NPO にはできません．どちらかというと大学やコンサルタントの仕事です．コン

サルタントの人はどちらかというと，これは正しいのだというスタンスで投げ掛けがちで

すが，それは恐らく止めていただいた方がいいと思います．その辺の議論を専門家間で大い

にしていただくのもありかと思います． 

 

（情野） 私は土木の関係にいたので，ずっとまちづくりに携わってきましたが，行政から

地元に入っていくときには，やはりどうしてもある目的を達成するためというスタンスに

なってしまいます．これはコンサルタントでも同じような傾向があります．しかし大学に入

っていただくと，なぜだか少し地元の捉え方が柔らかくなり，地元の立場でこうだという側

面を引き出してもらえ，議論の広がりを持てるという印象があります．基本的には同じ方向

を向いているはずなのですが不思議です． 

 葛飾区には実は今まで大学がなかったのですが，このたびようやく東京理科大学が来て

くれて，理科大学と一緒にまちづくりを進めるということでいろいろと議論をさせていた

だいています．今後もできれば葛飾区と地元をつなぐ形の中で専門家の支援もお願いでき

れば思っていますので，引き続き加藤先生にお願いすることも多いと思いますが，よろしく

お願いします． 

 

（加藤） 第三者性が重要だということですね． 

 

（大野木） 個人的な意見ですが，裾野を広げたいということがありますが，いつまでも行

政が関わってはいられないときも必ずあると思うので，地域の方が自律的に話し合いの場

を切り盛りできるような状況にしたいと思います．そのときに，地域の人たちが地域の中で，

キーマンとなるような人がファシリテーターの役目を果たす形を考えているのですが，そ

のような能力開発の支援を期待しています．また，持続的に進めていく中で，同じことの繰

り返しではすぐに飽きがくるので，加藤先生と一緒に開発させていただいた「天サイ!まな

ぶくん」のような子どもたちが興味を持って取り組めるツールなどを開発していただける

と，いろいろな方に興味を持っていただけるのではないかと思っています． 

 

（藤井） そうあちこちに加藤先生が転がっているわけではないので，そこのところをどう

したらいいのかというのが一つの感想です．くどいようですが，私は国土交通省の役人をや

っておりました．国土交通省の出先の人間は大体 2～3 年で代わりますので，一つの場所に
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 葛飾区には実は今まで大学がなかったのですが，このたびようやく東京理科大学が来て

くれて，理科大学と一緒にまちづくりを進めるということでいろいろと議論をさせていた

だいています．今後もできれば葛飾区と地元をつなぐ形の中で専門家の支援もお願いでき

れば思っていますので，引き続き加藤先生にお願いすることも多いと思いますが，よろしく

お願いします． 

 

（加藤） 第三者性が重要だということですね． 

 

（大野木） 個人的な意見ですが，裾野を広げたいということがありますが，いつまでも行

政が関わってはいられないときも必ずあると思うので，地域の方が自律的に話し合いの場

を切り盛りできるような状況にしたいと思います．そのときに，地域の人たちが地域の中で，

キーマンとなるような人がファシリテーターの役目を果たす形を考えているのですが，そ

のような能力開発の支援を期待しています．また，持続的に進めていく中で，同じことの繰

り返しではすぐに飽きがくるので，加藤先生と一緒に開発させていただいた「天サイ!まな

ぶくん」のような子どもたちが興味を持って取り組めるツールなどを開発していただける

と，いろいろな方に興味を持っていただけるのではないかと思っています． 

 

（藤井） そうあちこちに加藤先生が転がっているわけではないので，そこのところをどう

したらいいのかというのが一つの感想です．くどいようですが，私は国土交通省の役人をや

っておりました．国土交通省の出先の人間は大体 2～3 年で代わりますので，一つの場所に

5 
 

根付きません．ですから，それぞれの地域がその気にならないとなかなか同じ方向には進ん

でいけないのです．問題は，どのようにしたらそれがうまく転がっていくかということです． 

 どのようにしたら今回の事例のように，学識経験者の方々と組みやすくなるのかという

ことは文部科学省が一生懸命考えてくれていますが，先ほどはあのような言い方をしまし

たが，結局はやはり潤滑油が要るのかなとも感じています．はっきり言って，ない袖は振れ

ません．財務省に各市区町村がこのような素晴らしい活動をしているからお金をください

と言ってもくれないと思いますので，これを市区町村にうまく説明して，潤滑油としてこの

ような活動に少しでも目配りをしてくださいとお願いすることが一つかと思います． 

 最後に感想ですが，高齢者が主体となってこのような活動に入っていきやすくするため

には，どのような仕組みづくりが必要で，行政としてはどのようなアプローチが求められる

のかということが一つのキーポイントになるのではないかと感じました． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（加藤） 高齢者を積極的に活用する仕組みも必要だということですね． 

 まだまだ議論したいこともたくさんありますが，これで終了したいと思います．今日は復

興に関する議論は全く行いませんでしたが，茅ヶ崎市も復興準備という取り組みをされて

いますし，葛飾区も都市計画マスタープランの中に事前復興を位置づけたりしています．こ

れはこれから取り組まなければいけない非常に重要な課題なので，ぜひ次の機会にテーマ

として取り上げてこのような会を持ちたいと考えています． 

 また，今日はどちらかというと地域防災の中でも行政側の視点に立って議論をしました

が，なるべく近いうちに今度は実際に活動している市民側の立場に立ってこのような会を

持ちたいと思っていますので，その際にはぜひご来場，あるいはご登壇いただきますようお

願いいたします．それでは皆さん，今日はどうもありがとうございました． 
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